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El periddico de |la provinda de Alicante

1 ANTIBLINDA]ES

-Congreso de los Diputados aprobé el pasa-
“do jueves dfa 17 de junio de 2010]aLey de
Auditorfa. Dentro del contenido de dicha

* ! Ley se establece que las empresas cotizadas

! tend.ran un plazo dé un ano para eliminar las restric-

‘. ciones de los derechos de voto que existan en sus esta-

. tutos, fo que popularmente se conoce como “blindaje’.

.| - Con esta operaci6n, empresas como Iberdrola, Tele{6-
| ‘nica, Banco Popular y otras tendrdn que deshacerse de

| las cldusulas de blindaje que ahora mantieneny sus
:.accionistas podrén participar en sus consejos de admi-

.| nistracién sin ninguna limitacién estatutaria, actuando
= politicarnente conforme a la cuantia de su participa-

*|"‘cién social: He.de decir que la aprobacién de esta en-

*“mienda-antiblindajes ha sido posible gracias al respal-

do de CiU. ;Qué significa esta enmienda?

. Hasta ahora existia en Espafia una normativa, aproba-

* da en el aino 1999, conocida como la Ley Rato, que li-

|- mitaba hasta el diez por ciento los derechos de voto a

“ |+ los socios mayontanos en sociedades an6nimas coti-

* zadas. Por ejemplo, un accionista que poseyera un

b t:emta  por ciento del capital de una sociedad tenia li-

el ejercicio de su derecho a voto hasta un diez

iento: Esta limitaci6n, el lamado “blindaje’, inten-
cumplir cierta funcién de salvaguarda de la posi-

. delos socios minoristas, evitando que los mayo-
ristas ejercieran un poder de decisién preponderante.

"|: Lo que ocurria era que la aplicacidn de la citada Ley se
habia ido convirtiendo en un mecanismo de defensa
de los directivos frente a potenciales inversores legfti-

- mamente interesados en adquirir participaciones sig-
nificativas o que buscaran el control de una determina-
da sociedad.

La enmienda antiblindajes, ahora aprobada, fue
presentada en su dia por.el Grupo Socialista en el Con-
greso de los Diputados y se fundamentaba en los prin-

-cipios generales de equidad y también en un informe
de la Comision Nacional del Mercado de Valores del
ano 2006 en el que dice que “Las sociedades cotizadas
no limiten en sus estatutos el nimero maximo de vo-
tos que pueda emitir un mismo accionista, ni conten-
gan.otras restricciones que dificulten la toma de con-
trol de la sociedad mediante la adquisicién de sus ac-
ciones en el mercado” Todo ello para dar una mayor
fluidez y transparencia al mercado bursatil.

Creo que es un tema de suma importanciay que va
a tener una enorme trascendencia sobre la econom{a
espanola. Por ello no me resisto a emitir mi opinién,
que es la siguiente: a) Las empresas multinacionales
espanolas, como por ejemplo las citadas Iberdrola, Te--
lefénica, Banco Popular y muchas otras del Ibex3s, po-
drfan caer bajo el control de inversores extranjeros y la
toma de decisiones en ellas no serfa genuinamente es-
paiola; b) Muchas de las empresas familiares de éxito,
que proliferan en Espaia, también podrian verse afec-
tadas en la composicién de sus Consejos de Adminis-
tracién; y c) Se puede producir el asalto a Iberdrola por
parte de su socio mayoritario ACS, empresa presidida
por don Florentino Pérez, y tal vez algo parecido en
Repsol, por parte de Sacyr, constructora e inmobiliaria
presidida por don Luis Fernando del Rivero. Hasta hay
quienes dicen que esta enmienda antiblindajes ha
sido aprobada precisamente para favorecer a estos dos
empresarios. Aunque estimo que s6lo son suposicio-
nes. .

:Y mientras tanto qué dice la Unién Europea? La UE

renuncia expresamente a formular cualquier Directiva

o recomendacién y no se pronuncia. Por lo tanto cada

pais puede legislar seguin su criterio. Aunque, cierta-

mente, abundan los que mantienen la normativa de li-

mitacién del voto.




